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ВЕСЛА ИЗ ТОРФЯНИКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ 
СРЕДНЕГО УРАЛА
История исследования торфяниковых памятников на Урале насчитывает уже 
полтора столетия1. Особенность их заключается в том, что культурные остатку 
залегают в торфосапропелевых отложениях, благодаря чему сохраняются пред­
меты из дерева. К таким изделиям относятся весла, первые из которых найдены 
во второй половине XIX в. на Шигирских, 2-м Курьинском и Язевском приис­
ках в районе Шигирского озера (около современного г. Кировграда) при до­
быче золота старателями2. В XX в. изделия обнаружены на Горбуновском тор­
фянике у Нижнего Тагила при раскопках 6 Разреза3 и разведке на Дальнем раз­
резе4; в районе Шигирского торфомассива на 2-й Язевской стоянке 
(Язевский прииск)5 и поселении Шигирское А (работы автора 1988 - 1990); на 
озере Шувакиш (северная окраина Екатеринбурга) - поселения Шувакиш 1А,6 
6В, 8Г, 11Д (работы автора 1985 - 1990)7; на 1-м Карасьем озере (в южной части 
Екатеринбурга) - поселение Разбойничий Остров8 и Карасьеозерских стоянках 
1А, 2Б (работы автора 1989); на озере Елышчное (в 55 км к северу от Екате­
ринбурга) - поселение Ельничное 1А (автор, 1990).
Имеется информация о находках 76 весел на 15 археологических памятни­
ках в торфосапропелевых отложениях 5 озер и 2 рек, расположенных вдоль 
Восточного склона Уральских гор от Екатеринбурга до Нижнего Тагила. В дан­
ной работе рассмотрены все 76 экземпляров.
В процессе изучения материала получены следующие результаты. По длине 
лопасти весла можно разделить на длинные - 75 - 61 см, средние - 60-50 см, ко­
роткие - менее 49 см. По ширине: на широкие - 16-10 см и узкие -10-4 см. Фор­
ма сечений лопасти подтреугольная и ромбическая. Исключение составляют 
лопасти с сечением подовальным и подтреугольным с ребром-ручкой, заходя­
щей на край лопасти. Толщина лопастей в среднем 1-2 см. Рукояти весел в 
сечении представляют овал со средними размерами 3,5 х 2,4 см, редко 
встречаются круглые, подтреугольные и подпрямоугольные формы сечений. 
По длине рукояти весла делятся на четыре группы: очень короткие - 25 - 40 см, 
короткие - 51 - 62 см, средние - 70 - 79 см, длинные - 84 - 96 см. Общая длина 
весел - 100 - 156 см, наиболее распространенная длина - 120 - 130 см. В допол­
нение отметим, что измерение диаметров годовых колец на изломах лопастей 
дало такой результат: 17 - 23 см, 12 - 13 см, 5 - 8 см. Это в общем соответствует 
широким, узким и лопастям веслообразных изделий. Эти наблюдения позво­
ляют предположить, что для изготовления весел с разной шириной лопасти вы­
бирали деревья со стволами определенных диаметров. Кроме того, подмечены
особенности в расположении (технологическая традиция ?) рисунка годовых 
колец на сечениях лопасти, на одних «хорда» выгнута к верхнему ребру лопа­
сти, на других - к нижней плоскости (рис.1).
Макротрасологическое исследование весел и изучение отходов деревообра­
ботки с некоторых торфяниковых памятников (работы автора с учетом мнений 
Ю.Б. Серикова и H.A. Алексашенко) позволили определить технологические 
этапы в производстве весел и подтвердить их опытным путем в процессе экспе­
римента. Изготовление любых изделий из древесины, слои которой скручены, 
очень трудоемко. Получить прямую ровную заготовку методом раскалывания 
бревна практически невозможно. Вероятно, предпочтение при выборе дерева 
отдавалось стволам с прямослойной древесиной. Найти дерево с таким строе­
нием можно в результате наблюдения за трещиной рассыхания, которая появ­
ляется только у погибших деревьев. Мастеру приходилось заниматься поиском 
таких стволов. Именно из этого сырья простым раскалыванием по слоям можно 
получать идеальные заготовки. Кроме раскалывания бревна практиковался спо­
соб получения заготовки путем скалывания горбыля с живого дерева при учете 
таких особенностей ствола, как его прямота, нескрученность, отсутствие 
сучков, необходимые размеры. Оба указанных способа известны и из этногра­
фии. В эксперименте опробованы оба варианта. В процессе обработки исполь­
зовались кованый медный топор, кованый медный нож, деревянные колотушки 
и клинья, вместо каменного скребка - куски стекла и шкурка со средним зер­
ном. Металлические орудия оставляли гладкие, длинные, широкие срубы, сре­
зы. Слои древесины не задирались, не вырывались, ступеней по слоям не на­
блюдалось, что характерно при работе каменными орудиями. Стеклянный скре­
бок оставлял параллельные, но разные по ширине, длине и глубине продольные 
царапины, от шкурки оставались параллельные, почти идентичные по парамет­
рам царапины, расположенные в зависимости от направления движения ее по 
рукояти или лопасти (табл.1).
Таблица 1
Способы обработки весел и преобладание этих способов на некоторых 
торфяниковых памятниках ( по типам весел )*
Способ об­
работки
Шувакиш 1 
(А)
6-й Разрез 
Горбунов- 
ского тор­
фяника
Шигирское 
озеро, Ста­
рый и Но­
вый прииски
Язевский
прииск
2-й Курьин- 
ский прииск
Скобление 1, 4 3, 1 2, 1
Строгание 4, 1 3, 1 2, 1 4
Шкурение 3, 1 2 4 4
Обтеска 3, 1
Круговое 1
шкурение
Шлифовка 4 +
* 1 - 4 - типы весел, шрифтом выделены те типы, на которых чаще встречаются определен­
ные следы от обработки.
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Рис.1. Классификация весел по типам, сечениям лопастей и рукоятей, навершиям
на рукоятях
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Таким образом последовательность производства весел могла быть следую­
щей:
- поиск сосны (определение породы проведено С.Г.Шиятовым) с прямос­
лойной древесиной и участка ствола с минимальным количеством сучков на 
нем;
- раскалывание (скалывание с) бревна для получения доски (горбыля), с по­
мощью топора, клиньев, колотушки;
- вырубка из доски заготовки весла металлическим или каменным топором;
- выделка строганием, металлическим или каменным ножом;
- доработка подтеской, скоблением, шкурением, шлифованием (вероятно, 
использовали тесло, скребок, песок и прочие абразивные материалы).
Большая часть весел имеет следы использования. Например, концы лопастей 
1, 2, 4 типов смяты, сколоты, сломаны, а также имеют продольные грубые ца­
рапины. Есть лопасти расколотые вдоль пополам. Концы же лопастей 3 типа 
сношены, стерты с одной стороны под углом к продольной оси. Замечено, что 
почти все рукояти весел обломаны в среднем на расстоянии 10 см от края ло­
пасти. Сколы в любой части лопасти подстрагивались для предотвращения 
дальнейшего раскалывания или расслаивания. В случае невозможности исполь­
зования сломанного весла по назначению лопасти и ручки переделывались в 
другие изделия.
Для типологизации весел (рис. 1) форма лопасти выбрана как основной 
признак, определяющий функциональное назначение изделий. Определены 4 
основных типа весел, исключение составляют 5- и 6-й, где размеры и оформле­
ние предметов играют главную роль в определении функции:
1 тип - эллипсовидная широкая лопасть, поперечная ось проходит посереди­
не;
2 - ланцетовидная широкая лопасть со смещением поперечной оси к концу 
лопасти и наличием плечиков при переходе в рукоять;
3 - овальная широкая лопасть, поперечная ось незначительно смещена от 
центра к концу лопасти;
4 - подовальная узкая лопасть с почти параллельными гранями лопасти;
5 - короткие весла (-1/2 обычной длины больших) с подовальной лопастью;
6 - небольшие веслообразные изделия.
Весла 1-5 типов использовались для управления лодками, 6 тип, вероятно, 
относится к культовым вещам. На поселениях Сарнате9 и Швянтойи10 найдены, 
по моему мнению (на основании опубликованных данных), три типа весел. 
Формы двух типов (с расширенным основанием и длинным узким окончанием 
лопасти), возможно, обусловлены особенностями местных водоемов. Наличие 
широких и узких с острым концом лопастей (треугольного сечения) с ручками 
овального сечения характерно для некоторых типов уральских весел. Полной 
аналогией одному из прибалтийских типов является 5 тип (уральский), т.е. пар­
ные короткие весла, хотя литовские исследователи относят их к обычным - 
длиной примерно 130 см11. На самом деле это специальные весла, использо­
вавшиеся для скрада и медленного передвижения без лишних движений. По­
следнее предположение находит подтверждение в этнографических материа­
лах12. Подобные весла используются и современными охотниками и рыболова­
ми. Несмотря на разнообразие типов весел, разновидностей две, не считая 5 
тип. Первая - в основном более длинные, острые, кормовые - для отталкивания 
и управления лодкой; на берегу втыкались вертикально в землю, вероятно, 
мужские весла (1, 2 типы). Вторая - более короткие с овальным окончанием, 
бортовые для гребли, возможно, женские (3,4-? типы)13.
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Рис.2. Способы обработки клина для закрепления обвязки
Особого внимания заслуживают весла, которые относятся к сложным 
(составным). В отличие от простых, сделанных из одной цельной заготовки, они 
составляются из двух частей, т.е. отдельно изготавливается лопасть с короткой 
ручкой, часть ее обрабатывается в виде косого клина и рукоять также с косым 
клином. Обе части накладываются друг на друга в месте клиновидного среза и 
обвязываются. Для закрепления обвязки концы рукоятей обрабатывались раз­
ными способами. Определены три способа (рис.2): первый - с противополож­
ных от среза сторон клина прорезались сплошные желобки (лопасть с Язевского 
прииска); второй - на противоположной от среза стороне, на концах клина на­
носились группы зарубок (рукоять с 6-го Разреза Горбуновского торфяника);
третий - вся поверхность, противоположная срезу, полностью покрывалась за­
рубками (целое весло в сборе и два обломка клиньев с поселения Шувакиш ІА). 
Еще на одной лопасти (?) из района Шигирского торфяника способ обработки 
клина не определен14. Длина срезов в месте соединения у одного весла одина­
кова, но у разных изделий длина меняется от 13 до 20 см.
Народы Сибири и Дальнего Востока кроме обычных весел использовали 
двухлопастные15, что не характерно для населения Урала. По археологическим 
источникам существование таких весел еще не было подтверждено. Изготовле­
ние сложных изделий можно объяснить такими мотивами, как необходимость 
смены типа лопасти или рукояти по длине, превращая его в кормовое или бор­
товое (для замены сломанной части малоцелесообразно, так как именно около 
лопасти чаще происходит слом). К тому же охотники и рыболовы получали 
возможность при необходимости использовать лопасти с короткой ручкой, как в 
случае с 5 типом, или, соединяя две таких лопасти, создавать двухлопастное 
весло для скоростного передвижения. Этому выводу не противоречат данные по 
размерам таких весел: этнографические - 160 - 170 см, археологические - 160 - 
164 см.
Концы рукоятей имеют разное оформление. Выделено 8 видов (рис. 1):
I - изображение головы зверя (медведя (?); '
П - стилизованное изображение головы зверя, овальное утолщение;
ПІ - стилизованное изображение головы зверя, одностороннее, боковое ок­
руглое утолщение;
IV - изображение головы водоплавающей птицы (утка, гусь ?);
V - стилизованное изображение головы водоплавающей птицы, конец руко- 
' яти слегка изогнут волной;
VI - стилизованное изображение головы водоплавающей птицы, конец руко­
яти уплощен, расширен и изогнут под углом 10-45°;
VII - стилизованное изображение головы водоплавающей птицы, рукоять за­
канчивается косым односторонним срезом с продольной узкой выемкой в нем;
ѴШ - конец рукояти закруглен (на некоторых экземплярах прослежены 
следы от насадных наверший (?); табл.2).
I - Ш и IV -ѴП виды оформления рукояти, представляют две самостоятель­
ные группы. Причем II и ІП - стилизация I вида, изображающего голову мед­
ведя (?). V, VI, VII - стилизованные изображения головы водоплавающей птицы 
в виде уплощенного, слегка изогнутого и расширенного клюва. Реалистически 
оформленное навершие в виде головы утки представляет IV навершие, где 
клюву с выше указанными характеристиками уделено особое внимание, т.е. 
проработаны гортань и подклювье. Только весла с I и IV видом наверший мож- 
* но отнести с большей долей вероятности к ритуальным. Возможно, изготовле­
ние стилизованных скульптурных наверший, становится традицией определен­
ных коллективов, у которых выбор образов водоплавающей птицы и медведя (?) 
диктовался их мифологическими представлениями.
Стратиграфическое залегание изделий приурочено к нижним слоям торфа, 
контакту торфа и сапропеля, к слоям сапропеля, в том числе придонным. Про­
цесс накопления торфосапропелевых отложений на водоемах вообще и на каж­
дом в отдельности имеет как общие, так и индивидуальные особенности.
Таблица 2
Распределение весел по торфяниковым памятникам с указанием 
характеристик каждого изделия
Название
памятника
Т и п ы Обломки Всего
1 2 3 4 5 6
Шувакиш 1А *лс- в
рдл»-т
VIII
♦лс-а
рк-о
VII
♦лс-а
♦лс-а
р-о
♦л
*лс-д
рс-о
VII
*лд-а
Г т 
♦лс 
р-о
♦л
♦р-кр 11
*р»
♦р»
♦рч)
♦р-о
♦р-о, VIII 
*Р
16
Шувакиш 6В ♦р-о 1
Шувакиш 8Г ♦р-о 1
Шувакиш
п д
♦лс-г
♦р-о
♦р-о 2
Шигирская
А
♦л
♦ркр-о V
♦р-о
♦л
4
Ельничное 
озеро 1А
♦р-о 1
Ши гире кое 
озеро: Ста­
рый и Новый 
прииск
. ♦лдл-г 
р-о 
♦лдл 
р»
♦лдл-г
р-о
♦л-г
р-о
♦лдл
р-о
*ЛС-0 ♦лк-е
р-п
♦лк-а
рк-кр
ПІ
♦л-а
♦л
♦л-а
♦л
♦л
♦л
*р
15
Яэевский
прииск
*ддд-а
р)М>
♦лс-а
рк-о
ѴПІ
♦лк
рок-о
3
2-я Язевская
стоянка
♦л
р
♦л
2
2-й Курьин- 
ский
♦лс-в
рс-т
VIII
1
6-й Разрез 
Горбуновс- 
кого тофя- 
ника
♦лдл
рс-о VI
♦лс-а
рдл-п
VIII
*лдл-а
р-о
♦лс
рдл-о
VIII
♦лс-а
р-о
♦лс-а
р-о
♦лдл-д
рк-о
VIII
♦лс-а
рс-о VI
♦лс
рс-о
VIII
♦лс-а
рк-о
VIII
♦лдл-а
рс-о
VIII
♦лс-а
рк-о
ѴПІ
♦лс
р-о
♦лк-а
♦лк-д
рок-о
VIII
♦пк
рок-о
VIII
♦лк
рок-о
VIII
♦л
♦рк-о VI 
♦рок-кр 
VI
♦рк-о VI 
♦рк-о VI 
♦рк- VI 
♦рк»-о III 
♦р-кр IV 
♦р-оі
26+
Разбойни­
чий Остров
♦л-б
♦лс,д(?)
Р-Ѵ,ѴІ(?)
♦лс,д(?)
D-V.VK?)
3+
Карасьеозер- 
ская 1А
*Р 1
Карасьеозер- 
ская 2Б
*Р 1
♦- Характеристика одного весла:
л- лопасть и ее параметры, дл- длинная, с- средняя, к- короткая формы сечения лопасти; а-, 
б- подтреугольная с особенностями изготовления, в- подтреугольная с нервюрой, г- ром­
бическая, д-,е- подовальная с особенностями изготовления; р- рукоять и ее параметры, дл- 
длинмая, с- средняя, к- короткая, ок- очень короткая формы сечения рукоятей; о- овальная, 
кр- круглая, т- подтреугольная, п- подпрямоугольная; I - ѴПІ- виды оформления конца руко­
яти, »- составная лопасть или рукоять.
Во многом он зависит от рельефа и растительности окружающих территорий, 
рельефа дна, изрезанности береговой линии водоема и др. Эти особенности 
влияют на мощность отложений, их структуру и т.д. Продатировать изделия, 
основываясь только на стратиграфии, затруднительно. Тем не менее, проанали­
зировав залегание (по имеющимся данным) каждого весла, можно высказать 
предположение, что 1 и 4 типы весел (частично 3 тип) с оформлением конца ру­
кояти - ѴІП, реже III видог, вероятно, более древние. В их число входят и со­
ставные весла, а также весла с короткой нервюрой. Изделия с подобными 
ручками-ребрами, переходящими на лопасть, известны с поселений Висс I 16, 
Сарнате и стоянки Замостье 218, их датируют мезолитом - неолитом. Ураль­
ские изделия залегают в сапропеле, на некоторых из них прослежены следы от
грубой обтески и скобления каменными (?) орудиями. Они могли быть изготов­
лены в конце неолитической - начале энеолитической эпох. Типы весел про­
должительное время остаются неизменными, но постепенно, возможно в конце 
первой половины энеолита, появляются и начинают преобладать весла с навер- 
шиями V, VI и VII видов. Вероятно, выходят из употребления составные весла. 
При обработке изделий используются металлические орудия, что подтвержда­
ется наличием характерных следов срезов и рубленной щепы. Последние изде­
лия залегают в нижних слоях торфа и на контакте сапропеля с торфом. Сопро­
вождаются керамикой липчинского и шувакишского и аятского типов. Эти 
предположения не противоречат выводам В.М.Раушенбах19.
Отдельно рассмотрим весла с резной и красочной орнаментацией, которые 
могут быть ритуальными предметам (рис.З).
Экземпляр, ставший известным одним из первых - небольшое веслецо (6 
тип) с Шигирского торфяника (рис.3-5). Его длина 70 см, лопасть подовальной 
формы с почти параллельными гранями длиной 35 см, шириной 4,5 см, с под- 
треугольным сечением, рукоятью круглого сечения, диаметром 1,5 см. На лопа­
сти выдавлен (вырезан) узор в виде волнистых линий. С одной стороны их 
насчитывается 4, с другой - 7. Веслецо в точности копирует рабочие весла (4 
типа) в масштабе 2,5 :1, но предназначалось для других целей.
Более простое резное оформление обнаружено на ручке (подпрямоугольного 
сечения - 2,4 х 1,6 см) и части лопасти одного весла (1 тип) с 6-го Разреза Гор­
буновского торфяника (рис.3-6) в виде 11 прорезанных узких поперечных ли­
ний в 1/3 диаметра рукояти с одной боковой стороны, составляющие 10 отрез­
ков разной длины (от 3,6 до 8,6 см).
Круговой надрез сделан на рукояти около лопасти весла (1 типа) с поселения 
Шувакиш 1А (рис.3-5). Длина изделия - более 100 см. Желание мастера осла­
бить прочность весла в месте наибольшей рабочей нагрузки, по крайней мере 
вызывает недоумение. Возможный ответ - намеренная порча, привязывание к 
веслу чего-либо.
На этом же памятнике автором найдено весло (1-?, 3-? типа) с лопастью (60 х 
15 см), покрытой геометрическим рисунком, выполненным черной краской 
(рис.З--/). На одной плоскости в 20 см от рукояти изображены два закрашенных 
равнобедренных треугольника (основание 8,5 см , стороны 7,5 см). Их основа­
ния лежат на гранях лопасти, а вершины наложены друг на друга в середине 
лопасти, образуя фигуру типа песочных часов. На другой плоскости симмет­
рично расположен аналогичный рисунок меньших размеров (основание 5,5 см, 
стороны 4,5 см), но основания треугольников не доходят до грани лопасти. От 
треугольников к рукояти по оси и краям лопасти идут три пунктира, в каждом 
из которых 7 точек, размером с отпечаток пальца, т.е. на каждой стороне нане­
сена 21 точка.
Следы черной краски обнаружены еще на одной лопасти с поселения Шува­
киш 1А и ручке с 6-го Разреза Горбуновского торфяника20.
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Рис.З. Весла с резной и красочной орнаментацией (масштаб 1 : 5):
I - Кузнечиха; 2 -1  Konginkangas; 3 - р-н Шигирского озера; 4 - 5  - Шувакиш 1 А; 
б - 6-й Разрез Горуновского торфяника
К аналогичным изделиям относятся: лопасть, орнаментированная геомет­
рическим узором; изображение ромбической сетки; часть ромбов заштрихована 
поперечными линиями (их 14 и 17), другие заполнены по краям точками (10), 
выполненным красной краской (со стоянки Кузнечиха21;рис.З-/), а также весло 
(на лопасти вырезаны два зигзага, состоящих из 8 и 9 отрезков, а на переходе в 
рукоять - «елочка» из 9 и 11 линий) со стоянки 1 Konginkangas22 (рис.3-2). Из 
серий весел, найденных в Латвии на поселении Сарнате23 и памятниках Швян- 
тойи в Литве24, не удалось по публикациям установить существование ритуаль­
ных весел с орнаментами и фигурными навершиями. Интересными представ­
ляются сведения о находках на поселении Швянтойи 2Б модели лодки с носом в 
виде головы зверя или птицы, а также частей больших лодок, на носах которых 
сохранились изображения шей животных. По-новому в этом свете смотрятся 
большие грубые плоские фигуры птиц с 6-го Разреза Горбуновского торфяни­
ка25, интерпретированные ранее как «коньки крыш»(?) или культовые предметы 
непонятного назначения.
Полнее выглядят этнографические сведения о культовых лодках и веслах. 
Многие события, связанные с ритуалами во время войн, праздников, свадеб и 
т.п. у народов Урала, Сибири и Дальнего Востока часто осуществлялись с ис­
пользованием водного транспорта. Например, устраивались гонки на специаль­
ных лодках, приподнятый нос которых оформляли в виде голов водоплавающих 
птиц - лебедей, гагар, уток (изготовляли их отдельно или целиком с лодкой), 
раскрашенных узорами красных и зеленых оттенков26. На этих же лодках пере­
возили жертвенных животных27. Есть данные, что весла также красили в крас­
ный, бордовый и черный цвета, наносили орнамент, а концы ручек и навершия 
покрывали резьбой. Для окраски использовали охру, сажу, растительные крас­
ки. После нанесения изображения его затирали животным и рыбьим жиром или 
сосновой, пихтовой смолой28. Известны маленькие веселки, изготовленные в
честь рождения сына29, и «предметы», изображающие весло во время исполне­
нония ритуального танца .
В заключение отметим, что всестороннее изучение торфяниковых памятни­
ков, изделий из органики31, сохранившихся в них, значительно расширит наши 
представления о материальной культуре и духовном мире ранних обществ Ура­
ла. Рассмотренная категория деревянных изделий - весел, вероятно, самая пред­
ставительная. Дальнейшие исследования в этом направлении, а также новые 
поиски и раскопки позволят определить правильность сделанных выводов.
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